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1. Tidsåtgång
1.1. Arbetsfördelning
Arbetet som behövdes göras listades upp på tavlan under möte och uppgifterna diskuterades grundligt så att alla är eniga om lösningen av uppgifterna. Därefter fördelades arbetsuppgifterna så jämnt som möjligt. Fördelningen av arbetet skedde med hänsyn till svårighetsgrad och tidsåtgång för att lösa uppgiften.
1.2. Tidsåtgång jämfört med planerad tid

Tiden för tidsrapport, projektmöte och mötesprotokoll är medräknat och de förekommer i alla faser. Observerar att tiderna är avrundat uppåt till hela timmar.

Arbetsuppgifter som tillhör beslutpunkt 0, beslutpunkt 1 och beslutpunkt 2, ingår i förstudiefasen. Det innebär att arbetsuppgifter som möte med examinator och beställaren, skapande av tidsplan, projektplan, systemskiss och kravspecifikation, tillhör förstudiefasen.
I utförandefasen ingår skapande av designspecifikation och testplan, förstudier, utveckling av programmet, testning, skrivning av användarhandledning och delvis av teknisk dokumentation.

Skapande av efterstudie, video, poster, färdigskrivning av teknisk dokumentation samt redovisning tillhör den sista fasen, utförandefas. 

	Fas
	Planerad tid i timmar
	Använd tid i timmar

	Före: Förstudiefas
	113
	101

	Under: Utförandefas
	444
	454

	Efter: Dokumentationsfas
	43
	45


2. Analys av arbete och problem

2.1. Vad hände under de olika faserna (bra/dåligt/orsak)?

Förstudiefasen med de olika förberedelserna till projektet är mycket nödvändiga. Ta som exempel vår programskiss. Trots att idén till programskissen i början var instabil blev den klarare och stabilare under projektets gång. Den instabila programskissen var vår start och utan den kunde det ha varit ännu svårare att bygga programmet. Förberedelserna enade också våra uppfattningar och tankar om hur programmet skulle struktureras och fungera.
Under utförandefasen var det mycket viktigt med kommunikation medlemmarna emellan. Detta behövdes för att synkronisera vårt arbete och att hinna med till utsatta interna deadline inför varje beslutpunkt. Kommunikationen gjorde att projektet gick framåt. Det enda problemet var den bärbara datorn som vi lånade av skolan. Den krävde en del tid för att fixa och den krånglade rätt ofta.

Dokumentationfasen, är den slutliga fasen, där vi skrev den sammanfattande slutrapporten om vårt arbete. Vi förberedde vår redovisning för examinator, beställare och senare för den andra projektgruppen i kursen. Vi slutförde de ofärdiga dokumenten. Datorn i grupprummet kraschade precis några dagar innan redovisning för examinator och beställaren. Problem var att få fungerande drivrutiner så att shaders kunde användas, något som inte lyckades i slutändan. Vi felsökte och slutligen ominstallerades datorn. Det tog minst fem timmar att ordna datorn igen. 
Vi har haft många problem som tagit tid när det gäller datorers hårdvara/mjukvara. En stor del av arbetet har varit att just sätta upp en fungerande miljö från grunden. 

2.2. Hur vi arbetade tillsammans (ansvar, beslut, kommunikation etc.)?

Vi träffades i snitt en gång i veckan för att diskutera, ge feedback och besluta om problem eller lösningar i arbetet. Arbetsuppgiften som man hade tagit på sig måste skulle man ansvara för att den hinns med inom utsatts tid. Vid eventuella problem eller svårigheter, som dök upp under arbetets gång, kunde man diskutera med projektmedlemmar för förslag på lösning. Vi lade mycket stor tyngd på att skapa en samordnad grupp och därför frågade vi alltid medlemmarnas åsikter angående ett problem eller en arbetsuppgift. Vi hjälptes ofta åt att gemensamt komma fram till en bra lösning.
2.3. Hur använde vi projektmodellen?

Projektmodellen, Lips, var ett krav från examinator och det var bra att ha en modell att följa. Med beslutpunkter och milstolpar märkte man att sakerna blev gjorda och att det projektet hinner bli klart inom utsatt tid. Modellen hjälpte oss att göra en bra planering och gav struktur åt arbetet. Men samtidigt var vi en mindre projektgrupp på endast tre personer och att använda projektmodellen fullt ut var varken praktiskt eller nödvändigt i alla sammanhang.
2.4. Hur fungerade relationen med beställaren?

Möten med beställaren hölls åtminstone varannan vecka för att hålla en öppen dialog och se till att projektet flyter på.

2.5. Hur fungerade relationen med handledaren?

Få möten hölls med handledaren. Projektet har fortskridigt förhållandevis autonomt. Handledaren har tyvärr varit ganska upptagen med andra saker och kunde gärna ha varit mera tillgänglig.
2.6. Tekniska framgångar/problem

Problem som dök upp var huvudsakligen från hårdvaran, som nämndes tidigare i rapporten. I början av projektet slösades tid på att ordna till Ubuntu på den bärbara datorn men efter ett tag hade vi givit upp det. I vårt program hade vi ett krav på programmet Matlab, som användes till att analysera ljudfiler och konvertera utdata till dat-fil. (dat-fil är vår egen filformat för animation av rörelser.) Det var problem med att installera Matlab på datorn, som finns i grupprummet. Problemet uppstod pga okompabilitet i önskemål om Ubuntu från handledaren och andra önskemål från ISY:s supportavdelning. Examinatorn hjälpte oss att ordna till Matlab och det blev en framgång för programmet att kunna köras med C++-kod och matlabkod. 
Den bärbara datorn har inte fungerat ihop med Ubuntu och den trådlösa nätverksuppkopplingen har inte fungerat särskilt väl, troligen på grund av ett dåligt nätverkskort.

3. Aktiviteter och arbete

Alla gruppmedlemmar har jobbat på bra, och nästan lika mycket. Nedan följer en tabell med vilka områden som respektive person har jobbat med i huvudsak.

	Uppgift
	Yen
	Gustav
	Magnus

	Dokument
	x
	x
	x

	Candide-modellen
	
	x
	

	Användargränssnitt
	x
	x
	x

	Talanalys
	
	x
	x

	Ljuduppspelning
	x
	x
	x

	Grafik/shaders
	
	x
	x

	Kodning, struktur/planering, refactoring
	x
	x
	x

	Redovisning
	x
	x
	x

	Projektledning
	
	
	x

	Tidsrapportering
	x
	
	

	Systemunderhåll, HW/SW
	x
	x
	x

	Förstudie, löpande teknikstudie
	x
	x
	x


4. Måluppfyllelse
4.1. Vad har uppnåtts?

Projektgruppen har uppnått att leverera slutprodukten i tid. Programmet har uppnått alla baskrav och flertalet normalkrav som vi satte upp i kravspecifikationen.
4.2. Hur fungerade leveransen?

Leveransen gick ut på att demonstrera programmet för beställaren och gick genom testprotokollen tillsammans med beställare, för att verifiera att kraven var uppfyllda. Leveransen drog ut på tiden på grund av att inblandade parter hade fullbokade scheman.
4.3. Hur har studiesituationen påverkat projektet?

Projektgruppen var överens om att båda projektet och de andra kurserna ska ha samma prioritet. Planering av tiden var mycket viktig för att hinna med allt men det hände ändå några enstaka gånger där man fick jobba under helgen eller sena kvällar.
5. Sammanfattning 

Projektet har varit intressant och roligt. Ansvaret har delats ut på projektmedlemmarna men vi har ändå samarbetat på ett bra sätt för att klara delmoment och lösa problem. Med fler personer i projektet hade nivån kunnat vara högre. Projektets resultat har en bra struktur och känns vidareutvecklingsbart.
5.1. De tre viktigaste erfarenheterna

En icke fungerande dator, när man behöver den, är tidskrävande och jobbigt. Hårdvara och mjukvara har tagit mycket tid att få ordning på. Kommunikationen gruppen emellan medförde god stämning och bättre arbetskänsla. Att ha lite pauser efter långa arbetstider är uppiggande och om man har fika tillsammans så stärker det upp stämningen i gruppen. 
5.2. Goda råd till dem som ska utföra ett liknande projekt
Kom igång med att koda och sätt upp mijön för projektet fort så detta inte släpar efter. Det roligaste arbetet är i slutet när man börjar se resultaten. Kontrollera alltid att material och utrustning är i gott skick i början av projektet, till exempel att datorn fungerar som den ska.

Kommunikationen mellan gruppen är mycket viktigt, åsikter är alltid välkomna för att medföra ett gott samarbete och framgång i projektet. Återkoppling av arbetet är också starkt rekommenderat. Whiteboard-tavlor är bra verktyg för att ge hela gruppen en översikt av en snabb planering av nästkommande arbete. Sist men inte minst, en god planering gör att man slipper stress, panik, sena och trötta kvällar.
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